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ilindigi tizere vergilendirme yetkisi, devletlerin sahip oldugu egemenli-

gine dayanarak gercek veya tiizel kisilerden vergi alma konusunda sa-

hip oldugu hak ve fiili glicli temsil eden bir kavramdir. Devletin bu

hakk: modern devletlerde olagan kabul edildigi gibi uluslararas: orgiit-
lete dar anlamda vergilendirme yetkisinin verilebilmesi gibi durumlar disinda
bu hakkin devredilemez bir hak oldugunu sdylemek yanhs olmaz. Bu vergi ko-
yabilme giiciiniin bir devleti devlet haline getiren en 6nemli yetkilerden biri ol-
dugunu ve devlet olmanin yitkiimliiliklerinin getirilebilmesi icin sahip olunmasi
elzem olan bir hak oldugu giiniimiizde kabul edilmektedir.

Bu hakkin ve fiili giiciin kullanilmasi ise gogu devlette oldugu gibi tilkemizde de
kanunlar aracihgi ile olmaktadir. Gergekten de Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anaya-
sas’nin 73. maddesinin 3. fikrasinda “Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiim-
liliikler kanunla konulur, degistivilir veya kaldirir.” hitkmil yer almakla birlik-
te vergilendirme konusunda tek yetkili organin Yasama organi oldugu agikga be-
lirtilmistir. Yine gerekgesinde de belirtildigi izere vergi yiikiimliiligintin muaf-
ligt ve istisnalarin zamanla artan oranla diismesini engellemek tizere, kanunla Ba-
kanlar Kurulu’na yetki verilmesi ilkesi kabul edilmistir. Gergekten de 73. madde-
nin 4. fikrasinda; “Vergi, resim, harg ve benzeri mali yitkiimliiliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriple oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi
yukart ve asgagt sinrlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu’na
verilebilir.” hitkmi diizenlenmekle birlikte bu yetkinin gok sinirli olarak Bakanlar
Kurulu’na verilebilecegi hitkiim altina almmugtir.

Kisaca belirtildigi iizere vergilendirmede temel ve tek yetkili organin yasama
erki oldugu Anayasa’da ifade edilmis, ancak muafiyet, istisna ve oranlarla ilgili
durumlarda Bakanlar Kurulu’nun bu sekilde sinurli bir yetkiye sahip oldugu yi-
ne Anayasa’nin lafzi itibariyle kabul edilmistir. Bunun disindaki herhangi bir
idari kurum veya kurulusa vergilendirme yetkisinin verilmesinin s6z konusu
olmadig gibi, vergiyi ortadan kaldirabilecek bir takdir hakkinm sivil toplum ku-
ruluslarina, idari kurum ve kuruluglara veya yargt erkine verilmesinin s6z konu-
su olmadip madde hitkmiinden agikga anlasilmaktadur. ;
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Konuya bu sekilde bir giris yaptiktan
sonra vurgulamak istenen nokta ise
son KDV Genel Tebligi ile hayatimi-
za getirilen bir yeniliktir. Bilindigi
tizere 26.04.2014 tarihinde Resmi Ga-
zete’de yayinlanan Katma Deger Ver-
gisi  Genel Uygulama Tebligi(1)
01.05.2014 tarihi ile yiiriirliige girmis-
tir. 1lgili Genel Teblig yiirtirlitk tarihi
itibariyle kendinden onceki 123 adet
Genel Tebligi yiiriirlikten kaldirmig-
tir, Bir anlamda tiim tebligleri bir ara-
ya getiren Genel Teblig’deki “Avu-
kathk Uecretleri” ile ilgili hiikiim ya-
zimizin konusunu olusturmaktadir.

llgili Teblig’in “Miikellefiyet” bas-
likli kismin “A. Verginin Konusu”
isimli alt baghginda yer alan 4. Hiz-
met bdliimiinde; KDV Kanunu’nun 4.
maddesindeki hilkmii agiklama yoluna
gitmigtir. Ayni boliimiin 2. fikrasinda;
“Maddede hizmet dolayll bir sekilde
tantmiannmug, hizmet sayilan bazt is-
lemler belirtilmis ve bunlara benze-
yen islemlerin de hizmet sayilacag
hitkme baglannustir. Bu nedenle
hizmet, belli bir tanum ve bilinen bazt
islemlerle stmirlandirdmanmugtir. Ile-
ride degisik sekillerde ortaya ¢ikmast
muhtemel iglemler de genel tanim ve
verilen orneklere nitelik ve mahiyet
itibarwyla hizmet olarak degerlendiri-
lebilir.” seklinde hiikiim getirilerek
KDV Kanunu’nun 4. maddesindeki
sayilt hallerin simirlayict olmadigini
belirterek madde hitkmiiniin ucu agik
olarak kabul edilmesi gerektigini be-
lirtmistir. Gergekten de uygulamadan
da bilindigi iizere idare ve ozellikle
Vergi Yargisinda bu kistasa zaten

uyularak her olayin mahiyetini ayr
ayri degerlendirmekte ve islemin hiz-
met kapsamina girip girmedigi genis
olarak degerlendirilmektedir.

Genel Teblig’in “B. Verginin Konu-
su ile Tlgili Cesitli Hususlar” basli-
ginda daha 6nce karsilagiimis ve ya-
kin zamanda ortaya ¢ikmasi muhtemel
uyusmazliklar ile ilgili genel bir ger-
¢eve ¢izilmis ve vergiyi doguran ola-
yin konusu ayrt ayr1 ele almarak pra-
tikte fikir birligi saglanmaya calisil-
mistir. Tlgili boliimiin 4. bendinde yer
alan Avukathk Ucretleri kismi ise
uygulamada pek ¢ok soruna sebebiyet
verecek sekilde kaleme almustir.

4, kismin ilk fikrasinda;

o “Mahkemelerce _hiikmolunan avukatlik

ticretlerinin davayi kazananlara Gdenmesi
KBV'nin konusuna-girmez. Ancak bu para-
lardan sozlesmeleri geredi lcret-kargihid

caliganlar -diginda. kalan avukatlara intikal

eden kisim, serbest -meslek- kazanci kap-
saminda vergiye tabi olur. Avukatlar aldik-

lan-bu-para igin- davay! kazanana serbest .

meslek makbuzu diizenler ve makbuzda
alinan tutar {izerinden KDV hesaplayip ay-
rica gosterirler.”

hitkmii yer almaktadir. Bu hiikmiin ilk
climlesinde gegen; “Mahkemelerce hiik-
molunan avukathk licretlerinin davayi ka-
zananlara o6denmesi KDV'nin konusuna
girmez.” ifadesi ile anlatilmak istenen
husus 6100 sayilit HMK’nin 330. mad-
desi ile kabul edilen; “Vekil ile takip
edilen davalarda mahkemece, kanu-
na gore takdir olunacak vekalet iic-
reti, taraf lehine hiikmedilir.” Lafzi-
na uygun olarak atada baskaca bir

(n hitp://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/Tebligler/KDV/kdv_genteb.htm




stzlesme yok ise karsi vekalet iicreti-
nin taraflara ait oldugu durumda, bu-
nun KDV’nin konusuna girmeyecegi-

. ni belirtmektedir. Devaminda ise licret
karsiligi calisan avukatlar disindaki
avukatlarin, sézlesme geregi kendile-
rine kalan kismin serbest meslek ka-
zancina dolayistyla KDV’ye tabi ol-
dugu ifade edilmistir,

Aynt 4. kismin 2. fikrasinda ise;

* “Mahkeme kararinda “KDV hari¢” seklin-
de bir ifadenin yer almamasi halinde, veka-
let licretinin KDV dahil oldugu kabul edilir
ve i¢ ylizde orani uygulanmak suretiyle he-
saplanan KDV, diizenlenen serbest meslek
makbuzunda gésterilir.”

hiikkmiine yer verilmistir. S6z konusu
hitkme gdre_Mahkeme Kararlarinda

karsi vekalet icreti {le 1B Tazladan
“KDV Hari¢” seklinde bir ifade kul-

laniimamast_halinde bu vekalet ticre-
tinin aradaki sszlesme nedeniyle avu-
Kata birakilmasi durumunda vine ser-
best _meslek kazanci olacagini_ve,
KDV’ye tabi olacagini belirtmektedir,

“Her ne kadar ilk fikradaki avukatik
ticreti ile 2. fikradaki vekalet iicretleri
kavramlart sanki farkli kavram gibi
kaleme alinmis ise de her ikisinin de
davanin kazanilmasi neticesinde hak
edilen “karsi vekalet iicreti” oldugu
ortadadir, Yazinin devaminda kars
vekalet iicretinin tarafa m1 vekile mi
ait oldugu sorunu tizerinde durulma-
makla birlikte 2, fikrada yargi organi-
na verilen “KDV Hari¢” ibaresi iize-
rinde durulacaktir,

Genel Teblig ile getirilen bu yenilik
esasen yeni bir diizenleme degildir.

Gelir Idaresi Bagkanlig’nin Mukteza-
st’nda; “Mahkeme karan geredince veya
icra kanali ile avukata Gdenen vekalet ijcre.
ti serbest meslek faaliyeti kapsaminda
katma deger vergisine tabi olup, avukat ta-
rafindan  diizenlenecek serbest meslek
makbuzunda ayrica katma deger vergisi
hesaplanacaktir. Ancak, mahkeme kararin-
da "KDV harig” seklinde bir ifadenin. yer
almamasi halinde vekalet iicretine katma
deger vergisi dahil kabul edilecek ve i
ylizde orani uygulanmak suretiyle tespit
edilen katma deger vergisi avukat tarafin-
dan diizenlenecek serbest meslek makbu-
zunda gdsterilecektir.”(2) seklinde beyan
edilmistir. Goriildigii tizere yeni Ge-
nel Teblig’de de ayni kisim muhafaza
edilerek mahkeme kararinda “KDV
Hari¢” yazilmasi durumunda elde
edilecek gelirin KDV’ye tabj olmaya-
cagu belirtmistir. Dile getirilen sorun
bir yarg: organina bir genel teblig ile
bu yetkinin verilip verilemeyecegidir.

Kazanilan davada karsi vekalet iicre-
tinin KDV’ye tabi olup olmayacag:
uzun bir siiredir tartisilan bir sorun-
dur. Benim de katildigim genel goriise
gore; kazanilan dava neticesinde karsi
vekalet -licretinin dogmasi, bir hizmet
neticesinde degil tamamen HMK ve
Avukatlik Kanunu’ndan kaynaklanan
bir durumdur. Dolayisiyla Gelir Ver-
gisine tabi bir Serbest Meslek Kazanci
olan karsi vekalet iicreti elde edilen
bir hizmetin ficretinin olmamasi ve
hizmet sunulan taraftan degil davayi
kaybeden taraftan alinan bir bedel ol-
mast neticesinde KDV ye tabi olmasi
miimkiin olmamalidir, Kaldi ki Istan-
bul 11. Vergi Mahkemesi’nin Kara-

(2) Gelir ldaresi Bagkanligi'nin 09.04.2008 tarih ve B.07.1.GIB.0.03.43/4365-197 sayill Muktezasi.
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r'nda(3) da ayni fikirler dile getirile-
rek kargi vekalet iicretinin katma de-
ger vergisinin konusuna girmemesi
sebebiyle dava konusu tahakkuku ip-
tal etmistir.

Yeni Genel Teblig ile buna céziim su-
TUNMEsT ve tartismalarn bitirilmesi
beKlenirken bu tartismalar1 daha da
alevlendirecek bir diizenlemeve gidil-

migtir. Anilan diizenleme neticesinde -

artik Mahkemeler diledigi kararlarda
kazamlan karsi  vekalet licretinin
“KDV’ye tabi” olduguna hiikmedebi-
lecek diledikleri kararlarda ise “KDV
hari¢” ibaresi koyarak kamu alacagi-
nin Kimin tizerinde kalmasina karar ve-
rebileceklerdir. Bu durum neticesinde
ise bir genel teblig ile yarg organina
kimin vergi &deyip kimin ddemeyece-
ginin kararinin verilmesi yetkisi veril-
mektedir ki bunun “Vergilendirme
Yetkisinin Devredilmezligi” ilkesini
agikea ¢ignedigi ortadadir.

Her ne kadar yargi organina verilen bu
yetki kapsaminda vergi kanunu gikar-
mak gibi bir yetkiden soz edilemeye-
cegi ortada olsa da verilen “KDV Ha-
ri¢” ifadesinin eklenebilmesi yetkisi ile
yargt yerine hukuki uyusmazligin ¢6-
zimil diginda hakimin takdirine gére
bir de karsi vekalet ticretinde katma
deger vergisinden muafiyet keyfiyeti-
nin verildigi ortadadir. Bu hiikiim neti-
cesinde ortaya ¢ikacak sorunlarin en
baginda “Vergide Yatay Adalet” ilke-
sinin zedelenecegi ve ayni durumdaki
bireylerden farkli vergiler alinabilme-
sinin Gniiniin  agildig bir gercektir,

Aym Mahkemede davasi bulunan ve
bu davalarda hakli ¢ikan 2 vatandastan
biri hakim tarafindan gerekceli kararda
“KDV Hari¢” ibaresi sayesinde dii-
zenleyecedi Serbest Meslek makbu-
zunda KDV géstermek zorunda kal-
mayacak ancak digerinde “KDV Ha-
ri¢” ibaresinin bulunmamasi sebebiyle
devlete kazanci iizerinden KDV &de-
mek durumunda kalacaktir,

Kaldr ki madde hitkmiinden anlagildi-
g1 lizere mahkemelere verilen “KDV
Hari¢” ifadesini koyma yetkisinin
herhangi bir sinir, sart1 veya uygulama
sebebi gésterilmemektedir, Bu hiikiim
neticesinde hakim hangi durumlarda
KDV harig diyebilecegi veya konusu
ayni olan davalarda birbirinden farkl
olarak KDV harig ibaresini koyup ko-
yamayacagi madde metninden anlagi-
lamamaktadir, Bu durumun yaratacag:
sikintilarin Sniine gegebilmek adina
bu sekilde ortada hiikiimler konulup
katma degere hitkmedilip hiikmedil-
meyecegini bir kisiye birakip adalet-
sizlige sebebiyet vermek yerine hiik-
miin degistirilerek herkes icin uygula-
nabilir olmasi saglanmalidir,

Tebligin yiiriirliige girdigi “tarihten
sonra agilacak davalarda sonug bolii-
miinde “KDV Harig¢. olarak karsi
vekalet iicretine hiikmedilmesine”
ibaresi konulmast halinde ne olacagini
ve Genel Teblig hiikmii karsisinda
Mahkemelerin takinacag tavir merak-
la beklenmekle birlikte anilan hitkmiin
pek ¢ok adaletsizlige sebebiyet vere-
cegini kestirmek giig degildir.

(3) 11. Vergi Mahkemesi'nin, 14.05.2012 tarih ve E. 20111275, K. 2012/1046 sayili Karan,
http:l/www.barobirlik.org.tr.’dosyalarlduyurular!20120626_avmehmetkayakarar.pdf




