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« KAYIP KACAK BEDELININ TUKETICIDEN ALINMAMASI ( Elektrik
Enerjisinin Nakli Esnasinda Meydana Gelen Kayip ile Baska Kisiler
Tarafindan Kagak Kullanmak Suretiyle Kullanilan Elektrik Bedellerinin
Kurallara Uyan Abonelerden Tahsili Yoluna Gitmek Hukuk Devleti ve
Adalet Diisiinceleri ile Bagdasmayacag )

« KAGAK KULLANMAK SURETIYLE KULLANILAN ELEKTRIK
BEDELLERININ ABONELERDEN TAHSILI ( Elektrik Kaybini Onleme ve
Hirsizliklan Engelleme veya Hirsizi Takip Edip Bedeli Ondan Tahsil
Etme Gorevi Bizzat Enerjinin Sahibi Bulunan Davaliya Ait Oldugu -
Kayip Kacak Bedelinin Tuketicilerden Tahsil Edilemeyecegi Kabul
Edilip Davanin Kabuliine Karar Verilmesi Gerektigi )

« ELEKTRIK KAYBINI ONLEME GOREVi ( Kayip Kagak Bedelinin
Tuketiciden Alinmamasi - Elektrik Enerjisinin Nakli Esnasinda
Meydana Gelen Kayip ile Baska Kisiler Tarafindan Kagak Kullanmak
Suretiyle Kullanilan Elektrik Bedellerinin Kurallara Uyan Abonelerden
Tahsili Yoluna Gitmek Hukuk Devleti ve Adalet Disiinceleri ile
Bagdasmayacagi/Kayip Kacak Bedelinin Tuketicilerden Tahsil
Edilemeyecegi )

« ELEKTRIK ENERJISININ SAHIBININ KACAK KULLANIMDAN
SORUMLU OLMASI ( Kayip Kacak Bedelinin Tuketiciden Alinmamasi -
Elektrik Kaybini Onleme ve Hirsizliklari Engelleme veya Hirsizi Takip
Edip Bedeli Ondan Tahsil Etme Gorevi Bizzat Enerjinin Sahibi Bulunan
Davaliya Ait Oldugu )

4628/m.4

OZET : Dava konusu uyusmazlik, elektrik faturalarina yansitilan kayip
kagak bedelinin tuketiciden alip alinmayacagina iligkindir. Elektrik
enerjisinin nakli esnasinda meydana gelen kayip ile baska kigiler tarafindan
kacak kullanmak suretiyle kullanilan elektrik bedellerinin, kurallara uyan
abonelerden tahsili yoluna gitmek hukuk devleti ve adalet dusunceleri ile
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bagdasmamaktadir. Hem bu hal, parasini her halikarda tahsil eden davali
Kurum’un g¢agin teknik gelismelerine ayak uydurmasina engel olur, yani
davali kendi teknik alt ve ust yapisini yenileme ihtiyaci duymayacagi gibi;
elektrigi hirsizlamak suretiyle kullanan kigilere kargi onlem alma ve takip
etmek icin gerekli girisimlerde de bulunmasini engeller. Oysa ki, elektrik
kaybini onleme ve hirsizliklari engelleme veya hirsizi takip edip, bedeli
ondan tahsil etme gorevi de bizzat enerjinin sahibi bulunan davaliya aittir.
Bununla birlikte, tiketici olan vatandasin faturalara yansitilan kayip-kagak
bedelinin hangi miktarda oldugunun apacgik denetlenebilmesi ve hangi
hizmetin karsihdinda ne bedel 6dedigini bilmesi, yani seffaflik hukuk
devletinin vazgecilmez unsurlarindandir. Mahkemece, bu ilkeler gozetilerek
kayip kacak bedelinin tuketicilerden tahsil edilemeyecegi kabul edilip,
davanin kabulune karar verilmesi gerekir.

DAVA : Davaci Kugukavulcuk Koyu S.S. Sulama Koop. Bagkanhgi ile
davali G... Elektrik Dagitim A.S. aralarindaki istirdat davasina dair Odemis
1.Asliye Ticaret Mahkemesinden verilen 18.07.2013 gunlu ve 2012/212 E.-
2013/426 K.sayilh hukmun onanmasi hakkinda dairece verilen 15.04.2014
gunli ve 2013/20782 E.-2014/6048 K.sayili ilama kargi davaci tarafindan
kararin duzeltiimesi istenilmigtir.

Dizeltme istedinin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki butun
kagitlar okunup geregi dusunuldu:

KARAR : Davaci vekili dilekgesinde; davall idarenin davaci hakkinda kayip
kagak bedeli ve saya¢c okuma bedeli adi altinda tahsilat yaptigini, ancak bu
odemenin haksiz oldugunu beyan ederek, 6denen 30.327 TL'nin yasal faizi
ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davali savunmasinda; elektrik abonelerinin tukettigi enerji bedelinin ne
sekilde fiyatlandirilacaginin EPDK kararlar ile belirlendigini, kendilerinin
EPDK tarafindan belirlenen dizenlemeler dogrultusunda iglem yaptiklarini,
EPDK kararlari diginda bagka tur islem yapmalarinin mamkuin olmadigini,
EPDK kararlarina kargi ancak Danistay'da dava agilabilecegini belirterek,
davanin oncelikle yargl yolu nedeni ile, bu uygun gorilmez ise esastan
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece; dava konusu Kkayip-kagak bedelinin, ilgili mevzuatlar
dogrultusunda tespit edildigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Verilen bu karar, Dairemizin 15.04.2014 tarih 2013/20782 E. ve 2014 /6048
K. sayili karari ile onanmig, davaci tarafca bu onama kararina kargi karar
duzeltme yoluna gidilmistir.



Dava konusu uyusmazlik, elektrik faturalarina yansitilan kayip kacgak
bedelinin tuketiciden alip alinmayacagina iligkindir.

Kayip-kagak miktari, dagitim sistemine giren eneriji ile dagitim sisteminde
tiketicilere tahakkuk ettirilen enerji miktari arasindaki farki gdstermektedir.
Yani kayip-kagak bedeli elektrik sisteminde ortaya g¢ikan teknik ve teknik
olmayan kaybin maliyetinin kayip-kagcak bedeli oranlari dlguisunde
kargilanabilmesi amaciyla belirlenen bir bedeldir.

Davali Kurum tarafindan elektrik enerjisinin Uretiminden, tlketicilere
ulastirilincaya kadar olugan elektrik eksikligi kayip bedeli olarak; enerji nakil
hatlarindan cesitli sebeplerle sayagtan gegirilmeksizin, herhangi bir bedel
odemeden kullanilan elektrik bedeli de kagak bedeli olarak diger kullanici
abonelere yansitiimaktadir.

4628 sayill Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 4.maddesinin 1.fikrasinda, bu
Kanun ile verilen gorevleri yerine getirmek Uzere Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurumu’nun kuruldugunu belirtmig, ayni maddenin 2.fikrasinda
ise; “Kurum, tuzel kigilerin yetkili olduklari faaliyetleri ve bu faaliyetlerden
kaynaklanan hak ve yukumlultklerini tanimlayan Kurul onayli lisanslarin
verilmesinden, isletme hakki devri kapsamindaki mevcut so6zlesmelerin bu
Kanun hukumlerine gore duzenlenmesinden, piyasa performansinin
izlenmesinden, performans standartlarinin ve dagitim ve masteri hizmetleri
yonetmeliklerinin olusturulmasindan, tadilinden ve uygulattirimasindan,
denetlenmesinden, bu Kanunda yer alan fiyatlandirma esaslarini tespit
etmekten, piyasa ihtiyaclarini dikkate alarak serbest olmayan tiketicilere
yapilan elektrik satisinda uygulanacak fiyatlandirma esaslarini tespit
etmekten ve bu fiyatlarda enflasyon nedeniyle ihtiyag duyulacak
ayarlamalara iligkin formulleri uygulamaktan ve bunlarin denetlenmesinden
ve piyasada bu Kanuna uygun sekilde davranilmasini saglamaktan
sorumludur...” hUkmune yer verilmistir.

Madde metninden de acgikga anlasilacagi Uzere, Enerji Piyasasi Duzenleme
Kurumu’'na tuketicilere yapilacak elektrik satiglarinda uygulanacak
fiyatlandirmaya esas unsurlari tespit etme gorevi verilmigtir.

Bu maddede de anlatiimak istenilen hususun 1 kw elektrik enerjisinin
tuketicilere ulagincaya kadar ki maliyet ve kar payi olup, yoksa Ener;ji
Piyasasi Duzenleme Kurumu’na sinirsiz bir fiyatlandirma unsuru belirleme
yetkisi ve gorevi vermedigi agiktir.

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu bu maddeye dayanarak 11.08.2002
gln ve 24843 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Perakende Satis Hizmet
Geliri ile Perakende Enerji Satis Fiyatlarinin Duzenlenmesi Hakkinda



Teblig”i yayimlamis ve lisans sahibi sirketlerde bu teblige uygun olarak
tuketiciden kayip-kacak bedeli adi altinda bedel tahsil etmislerdir.

Ancak, yukarida aciklandigr Uzere tebligin dayanagi olan 4628 sayil
Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 4.maddesinde, Elektrik Piyasasi DlUzenleme
Kurumu’na sinirsiz bir fiyat belirleme hak ve yetkisi verilmemistir.

Elektrik enerjisinin nakli esnasinda meydana gelen kayip ile basgka kisiler
tarafindan kacak kullanmak suretiyle kullanilan elektrik bedellerinin,
kurallara uyan abonelerden tahsili yoluna gitmek hukuk devleti ve adalet
dusunceleri ile bagdasmamaktadir.

Hem bu hal, parasini her halUkarda tahsil eden davali Kurum’'un ¢agin
teknik gelismelerine ayak uydurmasina engel olur, yani davali kendi teknik
alt ve Ust yapisini yenileme ihtiyaci duymayacagi gibi; elektrigi hirsizlamak
suretiyle kullanan kigilere kargi onlem alma ve takip etmek icin gerekli
girisimlerde de bulunmasini engeller. Oysa ki, elektrik kaybini dnleme ve
hirsizliklari engelleme veya hirsizi takip edip, bedeli ondan tahsil etme
gorevi de bizzat enerjinin sahibi bulunan davaliya aittir.

Bununla birlikte, tuketici olan vatandasin faturalara yansitilan kayip-kagak
bedelinin hangi miktarda oldugunun apacik denetlenebilmesi ve hangi
hizmetin karsihdinda ne bedel 6dedigini bilmesi, yani seffaflik hukuk
devletinin vazgecilmez unsurlarindandir.

Oyle ise mahkemece, bu ilkeler gozetilerek kayip kagak bedelinin
tUketicilerden tahsil edilemeyecegi kabul edilip, davanin kabuline karar
verilmesi gerekirken, aksi gerekcgelerle ve yanilgili degerlendirme sonucu
davanin reddine karar verilmesi dogru gorulmemistir.

SONUC : Ne var ki; mahkeme kararinin agiklanan bu gerekgeler ile
bozulmasi gerekirken zuhulen onandigi anlagilmakla davaci tarafin bu yone
iliskin karar duzeltme isteminin kabull ile Dairemizin 15.04.2014 tarih
2013/20782 E. ve 2014 /6048 K.sayill onama kararinin kaldirilarak Odemis
1.Asliye Ticaret Mahkemesinin 18.07.2013 gun 2012/212 E.-2013/426
K.sayili kararinin yukarida aciklanan sebeplere binaen BOZULMASINA,
pesin alinan karar duzeltme harcinin istek halinde duzeltme isteyene
iadesine, 23.09.2014 gununde oybirligiyle karar verildi.



